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ÖSSZEFOGLALÓ
Tanulmányunkban a bűnözés általános elmélete (Gottfredson és Hirschi, 1990) és központi fo-
galma, az önkontroll kritikai elemzésére vállalkozunk. A tárgyalt elmélet a kriminológia
egyik legismertebb és empirikusan legtöbbet vizsgált teóriája, amelynek értelmében a bűnel-
követés oka az önkontroll alacsony szintje. A kriminológiában ez a modell jelenti az önkont-
rollal kapcsolatos kutatások egyik domináns elméleti keretét, az önkontroll definíciójában
azonban némiképp eltér a pszichológiai elméletekben és kutatásokban alkalmazott konstruk-
tum(ok)tól. Az önkontroll kriminológiai/szociológiai és pszichológiai konceptualizálása kö-
zötti különbség a tárgyalt fogalom operacionalizálása terén is érvényesül, ami megnehezíti a bű-
nelkövetés hátterének megismerését célzó kutatások eredményeinek értelmezését.
Tanulmányunkban röviden összefoglaljuk a bűnözés általános elméletével kapcsolatos ku-
tatások fontosabb következtetéseit, és a releváns pszichológiai szakirodalomból is merítve át-
tekintjük az elmélet problémás vonatkozásait. Álláspontunk szerint a bűnözés általános el-
mélete az azt alátámasztani látszó tekintélyes mennyiségű empirikus adat ellenére nem tűnik
alkalmasnak az alacsony önkontroll és a bűnelkövetés közötti összefüggés koherens és mély-
reható magyarázatára. Amellett kívánunk tehát érvelni, hogy a pszichológia elméleti és em-
pirikus ismeretei elengedhetetlenek a kriminális viselkedés hátterének – azon belül az ön-
kontrollfunkciók szerepének – feltárásához és egyes kriminológiai elméletek empirikus
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BEVEZETÉS
Az egyik legnépszerűbb kriminológiai teória
Gottfredson és Hirschi (1990) általános bű-
nözéselmélete.2 A modell a bűnelkövetést ki-
zárólag az alacsony önkontroll és a bűnal-
kalmak (ún. lehetőségek) közötti interakció
eredményének tekinti, bár e két tényező ösz-
szefüggésének vonatkozásában a szerzők
olykor önmaguknak is ellentmondanak (vö.
Hirschi és Gottfredson, 1993, 50.; Grasmick
et al., 1993, 10.). Az elmélet egyik gyenge
pontja éppen az, hogy nem mond szinte sem-
mit sem a bűnalkalmakról, sem az interakció
természetéről, sőt, egy helyen a szerzők meg-
jegyzik, hogy „az önkontroll és a lehetőség
bizonyos bűncselekmények esetén interakci-
óba léphet egymással, de általában egymás-
tól függetlenek” (Hirschi és Gottfredson,
1993, 50.). Bármit is jelentsen ez, a szerzők
világossá teszik, hogy a bűnelkövetés szem-
pontjából az alacsony önkontrollt tartják
meghatározó tényezőnek.
Gottfredson és Hirschi úgy vélik, a krimi-
nológiában oly népszerű bűnözői karrierkuta-
tások és az azokra épülő elméletek túlbonyo-
lítják a bűnözés jelenségének magyarázatát,
amikor számos különböző tényező interak-
cióinak időbeli változásaira koncentrálnak.
Álláspontjuk szerint az utánkövetéses kuta-
tások feleslegesek, hiszen a bűnözés megha-
tározó prediktora, vagyis az önkontroll
szintje, nem változik az idő múlásával, és az
egyéni különbségek keresztmetszeti kutatá-
sokkal is tettenérhetők (Hirschi és Gottfred-
son, 1993). Zárójeles megjegyzésként tesz-
szük hozzá, hogy a szerzők által bírált
fejlődéskriminológiai kutatások némelyike
már jóval a tárgyalt elmélet megszületése
előtt összefüggést talált a gyermekkori ön-
kontrollképességek és a későbbi bűnelköve-
tés között.
A szerzők nemcsak a bűnelkövetéssel,
hanem más, ún. analóg viselkedésformákkal
is összefüggésbe hozzák az alacsony önkont-
rollt, ilyen például a dohányzás, a szerencse-
játék, az alkohol- és drogfogyasztás. Úgy vé-
lik, az önkontroll alacsony szintje nemcsak
a törvénybe ütköző tettekre, hanem vala-
mennyi olyan cselekményre hajlamossá tesz,
amelyek rövid távon jutalmazónak bizo-
nyulnak, és hosszú távú negatív következ-
ményeik vannak.
Az önkontroll alacsony szintje és a devi-
áns viselkedésformák, különösen a bűnelkö-
vetés közötti összefüggést sok empirikus
eredmény támasztja alá (ld. Moffitt et al.,
2011), így az elmélet – formálisan – megáll.
Ha azonban a felszín alá nézünk, és megpró-
báljuk a modellben leírtak alapján értelmezni
és operacionalizálni az önkontrollt, komoly
nehézségekbe ütközünk. A helyzetet tovább
bonyolítja az a tény, hogy bár a tárgyalt elmé-
let szociológus alkotói tagadják az önkontroll
pszichológiai jelenség voltát, a lélektanban
alkalmazott terminusokkal írják körül teóriá-
tesztelhetőségének megvalósításához. A problémafelvetés nemcsak elméleti, hanem gyakor-
lati jelentőséggel is bír, amennyiben a kriminológiai elméletek a bűnmegelőzés módszereinek
és eszközeinek megalapozásához is hozzájárulnak.
Kulcsszavak: bűnözés általános elmélete, bűnelkövetés, kriminológia, önkontroll, operacio-
nalizálás
2 Szeretnénk köszönetet mondani a tanulmány két lektorának a hasznos és kritikus megjegyzéseikért.
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juk központi konstruktumát. Álláspontunk
szerint érdemes közelebbről megvizsgálni
a bűnözés általános elmélete szerinti ala-
csony önkontroll fogalmát és áttekinteni
a modellre vonatkozó empirikus eredménye-
ket, hogy képet kaphassunk arról, mennyire
alkalmas az elmélet a bűnelkövetői viselke-
dés magyarázatára. Úgy véljük, a kritikai
elemzés hitelesebb és teljesebb, ha a krimi-
nológiai mellett az önkontrollal kapcsolatos
pszichológiai szakirodalomból is szemezge-
tünk, terjedelmi okok miatt csak illusztratív
jelleggel. Szeretnénk jelezni, hogy nem azt
gondoljuk, hogy az önkontrollfolyamatok
nem játszanak szerepet a bűnelkövető visel-
kedés kialakulásában, hanem a bűnözés ál-
talános elméletében megfogalmazott elkép-
zeléseket, és így az önkontroll definiálását
tartjuk problémásnak.
AZ ÖNKONTROLL FOGALMA ÉS AZ
ALACSONY ÖNKONTROLL ELEMEI
A bűnözés általános elméletének központi
fogalma az önkontroll, amelyen Gottfredson
és Hirschi (1990, 87.) a bűnelkövetéstől tör-
ténő tartózkodásra való hajlamot (tendency)
értik. Az önkontroll olvasatukban a viselke-
dés hosszú távú költségeinek mérlegelésére
és ennek eredményeként a deviáns, illetve
kriminális viselkedéstől történő tartózkodásra
való képességet jelenti. A szerzők tehát olyan
látens változóként határozzák meg az ön-
kontrollt, amelynek alacsony szintje a devi-
áns cselekmények elkövetésének nagyobb
valószínűségével jár együtt, és amelynek te-
kintetében az egyének különböznek egy-
mástól. Bár az alacsony önkontrollt egydi-
menziós diszpozícióként konceptualizálják,
hat elemre vagy jellemzőre bontják azt. Je-
lentős probléma, hogy ezt a hat jellemzőt an-
nak alapján állapítják meg, hogy a kriminá-
lis viselkedésből „mi olvasható ki”. Azaz ha
a bűnelkövetés izgalmas és kockázatos, akkor
az alacsony önkontroll eleme a kockázatke-
resés (89. o.). Elméletük szerint az önkontroll
alacsony szintjével rendelkező egyének im-
pulzívak, érzéketlenek mások fájdalmával és
distresszével szemben, kockázatkeresők, a fi-
zikai tevékenységeket preferálják a mentáli-
sakkal szemben, meggondolatlanok és sze-
gényes verbális készségekkel rendelkeznek,
amely jellemzők okán nagyobb valószínű-
séggel bonyolódnak bűncselekmények elkö-
vetésébe, mint a magas önkontrollal rendel-
kező társaik.
Gottfredson és Hirschi megközelítése
számos szempontból bírálható. A legszem-
betűnőbb problémája – az elméleti tautológia
folytán – az önkontroll meghatározása. Az el-
mélet az alacsony önkontrollal magyarázza
és definiálja is a bűnelkövetést. Ez nemcsak
elméleti szempontból kifogásolható megol-
dás, de egyben a konstruktum operacionali-
zálása terén is komoly nehézségeket okoz.
E helyütt fontos megemlíteni, hogy a tauto-
lógia problémája a tárgyalt téma kapcsán
a pszichológiai szakirodalomban is megjele-
nik. Az önkontroll- vagy önszabályozási de-
ficitet a kutatók gyakran magával a problé-
más viselkedéssel azonosítják. Rawn és Vohs
szerint (2011) az önkontroll pszichológiai
folyamatait gyakran összekeverik azok vég-
eredményével, pedig azokat élesen szét kell
választani. Úgy érvelnek, hogy bizonyos hely-
zetekben éppen a rizikós viselkedés az, amely
magas önkontrollt igényel. Egy olyan visel-
kedés kifuttatása például, amely a személy
számára intraperszonálisan averzív jellegű (pl.
kipróbálni egy adott legális vagy illegális
szert), de adott helyzetben interperszonálisan
kívánatos és szociális elfogadással és/vagy
a szociális kirekesztés elkerülésével jár,
ALKALMAZOTT PSZICHOLÓGIA 2016, 16(4):15–28. 
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nagyfokú önkontrollt igényel. Ennek megfe-
lelően az antiszociális viselkedés nem mindig
alacsony önkontrollképességet jelez, hanem
olykor akár épp az ellenkezőjét.
Ha a tautológia hibáján túl is lépünk,
észre kell vennünk, hogy Gottfredson és
Hirschi bűnözéselméletének önkontroll fo-
galma meglehetősen sajátos, amennyiben
például alacsony önkontroll összetevőként
azonosítja a fizikai tevékenységek preferálá-
sát a mentálissal szemben vagy akár az érzé-
ketlenséget, illetve a szegényes verbális kész-
ségeket. Ezek távol állnak a pszichológiai
szakirodalomban önkontroll címszó alatt tár-
gyalt folyamatoktól, azaz például a viselke-
déskontrolltól (válaszgátlástól), a késleltetés
képességétől, a szociális tilalmak (morális
tilalmak) betartásától, a kitartástól vagy akár
a jutalom önszabályozásától (Kulcsár, 1974).
Továbbá az önkontroll sokféle módon
konceptualizálható. A szakirodalomban kü-
lönbséget tesznek például a vonás- és az ál-
lapotszintű, a tudatos és az automatikus ön-
kontrollfolyamatok között (pl. Baumeister és
Heatherton, 1996; Muraven és Baumeister,
2000), de sok más kategorizáció is létezik.
Sokat vitatott kérdés például az önkontroll és
az impulzivitás (ld. pl. Steinberg, 2008), il-
letve, a kockázatkeresés közötti összefüggés
is (ld. pl. Kuhn, 2013). Mindezek említésével
csupán a tárgyalt elmélet önkontroll fogal-
mának differenciálatlan voltára kívánunk rá-
világítani.
Némiképp ironikus, hogy bár a szerzők
kifejezetten elutasítják az önkontroll szemé-
lyiségvonásként történő értelmezését (ld.
Gottfredson és Hirschi, 1993. 49.), lélektani
terminusokkal jellemzik azt. Megjegyezzük
továbbá, hogy az érzéketlenséget például
a pszichopátiás személyiséggel (ld. Frick és
Viding, 2009), a szegényes verbális készsé-
geket pedig a kriminalitással (ld. Perkins et
al., 2011) is régóta rendre összefüggésbe hoz-
zák a pszichológiai szakirodalomban, így
azok 1990-ben, a tárgyalt elmélet megszüle-
tésekor talán már nem hatottak az újdonság
erejével a kriminológiában, legfeljebb a „cso-
magolás” változott. Az önkontroll elemei-
nek meghatározása a tárgyalt elméletben
egyébként is önkényesnek tűnik, mert nem
empirikus eredményeken alapul, illetve mert
a teória pszichometriai szempontú tesztelése
rendre kedvezőtlen eredményeket hoz. Bár
számos kutatás alátámasztja a bűnelkövetés
és az alacsony önkontroll közötti összefüg-
gést, Gottfredson és Hirschi önkontroll-
konstruktumának egy- vagy többdimenziós
volta tekintetében korántsem konzisztensek
az eredmények (pl. Longshore et al., 1996;
Marcus, 2003). Érdemes továbbá megemlí-
teni, hogy a kockázatvállalás és az impulzi-
vitás eltérő idegrendszeri és fejlődési folya-
mattal rendelkezik, ami felveti a kérdést, hogy
vajon állhat-e egyetlen azonos látens változó
a hátterükben (ld. Steinberg et al., 2008). To-
vábbmenve, a pszichológiai szakirodalom is
tele van vitás kérdésekkel a témával kapcso-
latban. 
Csak hogy egy szemléletes példát említ-
sünk, például az impulzivitás – amely a tár-
gyalt elméletben az önkontroll elemei között
szerepel – önálló vonás (Deyoung, 2011),
egyes személyiségfaktorok része (Costa és
McCrae, 1990) vagy többdimenziós konst-
ruktum (Whiteside és Lynam, 2001). Úgy
véljük tehát, hogy a bűnözés általános elmé-
lete, bár egy releváns tényezőt emel a rizi-
kófaktorok közé, az önkontroll definiálása
terén – kezdve a tautológia problémájával –
jelentős hibákat vét. Legjobb esetben is csak
a felszínt kapargatja, hisz nyilvánvaló módon
nem alkalmas a bűnelkövetés szempontjá-
ból releváns viselkedéskontroll mechaniz-
musainak magyarázatára.
APA_2016_4__1.korr.  2016.11.29.  11:53  Page 18
Az önkontroll kriminológiai fogalmának kritikai elemzése 19
A pszichológiai megközelítések alapján
egyértelműen úgy tűnik, hogy az önkontroll
egyes összetevőit és/vagy folyamatait érde-
mes pontosan definiálni, és differenciáltan
és szisztematikusan vizsgálni, annak érde-
kében, hogy feltárhassuk, hogy mely össze-
tevők milyen módon járulnak hozzá egy
komplex viselkedésforma, pl. a bűnelkövetés
kialakulásához. Ennek alapvető feltétele az,
hogy az önkontroll „ernyőfogalma” alá ki-
zárólag olyan jellemzőket/folyamatokat so-
roljunk, amelyek a viselkedés, a gondolkodás
és az érzelmek gátlásához, megváltoztatásá-
hoz, azaz az önkontroll folyamataihoz (Mu-
raven és Baumeister, 2000) tartoznak. Pél-
dául Gottfredson és Hirschi elméletében az
alacsony önkontroll elemei között szereplő
szegényes verbális készség és a fizikai tevé-
kenységek preferenciája valóban mutat em-
pirikus összefüggést a bűnelkövetéssel, de
az önkontroll elemei közé sorolása megkér-
dőjelezhető. Ez a példa jól illusztrálja, hogy
miért érdemes kritikusan kezelni ennek az el-
méletnek az önkontroll fogalmát.
Elismerjük ugyan, hogy a pszichológiai
elméletek is különböző módokon konceptu-
alizálják és operacionalizálják az önkontroll
fogalmát vagy annak egyes elemeit, de közös
bennük, hogy a viselkedés, gondolatok, ér-
zelmek szabályozásának jellemzőit próbálják
megragadni.
AZ ÖNKONTROLL MÉRÉSE
ÉS A TAUTOLÓGIA PROBLÉMÁJA
Gottfredson és Hirschi elméletükben nem
foglaltak egyértelműen állást az önkontroll
operacionalizálásának és mérésének kérdé-
sében, amely hiányosság megnehezíti az el-
mélet empirikus ellenőrzését. Tény, hogy az
alacsony önkontroll Gottfredson és Hirschi
(1990) által meghatározott elemei félreveze-
tők, mivel ezek okán sokan pszichológiai
konstruktumként értelmezték az önkontrollt,
pedig a szerzők éles kritikával illették az ala-
csony önkontroll és a bűnözési hajlam közé
egyenlőségjelet tevő megközelítéseket, és le-
szögezték, hogy az alacsony önkontroll az ő
olvasatukban nem a bűnelkövetésre hajla-
mosító prediszpozíció vagy más pszicholó-
giai természetű jelenség (Hirschi és Gott fred-
son, 1993). Mivel azonban elméletükben nem
határozták meg az önkontroll mérésének
módját és eszközét, a teória tesztelésére vál-
lalkozó kutatók magukra maradtak a problé-
mával.
A Hirschi és Gottfredson által meghatá-
rozott önkontroll mérésére többféle önbe-
számolós kérdőívet hoztak létre. Grasmick és
munkatársai (1993) például kidolgoztak egy
24 itemes, az önkontroll hat összetevőjének
megfelelően hat alskálából álló skálát,3
amelynek tételei nagyrészt a CPI-ből (Cali-
fornia Psychological Inventory; Gough, 1956)
kerültek átemelésre. Bár az Alacsony Önkont-
roll Skálát (Low Self-control Scale) pszicho-
metriai tulajdonságai és faktorstruktúrája okán
érték kritikák (DeLisi et al., 2003; Marcus,
2004), az a mai napig az egyik legnépszerűbb
önkontroll-mérőeszköz a kriminológiában.
Keane és kollégái (1993) egészen más meg-
közelítést alkalmaztak az önkontroll méré-
sére, mint a másik kutatócsoport; az önkontroll
egyes konkrét viselkedéses mutatóira – pl.
a biztonsági öv bekötésének megfigyelésére
ALKALMAZOTT PSZICHOLÓGIA 2016, 16(4):15–28. 
3 A Grasmick-féle Alacsony Önkontroll Skálából néhány példatétel: „Jobban érdekel, hogy mi történik velem rövid
távon, mint hosszú távon”; „Gyakran csinálok olyat, ami az adott pillanatban örömet okoz nekem, akkor is, ha ez
valami távolabbi célom rovására megy”; „Ha másokat idegesít, amit teszek, az az ő bajuk, nem az enyém”; „Az
izgalom és a kaland fontosabb számomra, mint a biztonság.”
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és a véralkoholszintre – támaszkodva alakí-
tották ki mérőeszközüket. A kialakult vitában
Hirschi és Gottfredson (1993) az önkontroll
konkrét viselkedéses megnyilvánulására való
rákérdezés mellett foglaltak állást, annak na-
gyobb megbízhatóságára hivatkozva.
Az egyes önbeszámolós kérdőívek meg-
bízhatóságának összehasonlítása tárgyában
élénk diskurzus bontakozott ki a szakiroda-
lomban (Piquero, 2009). Az egyik jelentős
kutatás Tittle és munkatársai (2003) nevé-
hez fűződik, akik Grasmick és munkatársai
skálája mellett két, konkrét viselkedésekre
rákérdező kérdőívet alkalmaztak az önkont-
roll és a devianciák, illetve a bűnözés közötti
összefüggés mérésére. A szerzők arra a kö-
vetkeztetésre jutottak, hogy az alacsony ön-
kontroll és a bűnözés közötti kapcsolat a kér-
dőívek tételeinek jellegétől függetlenül
igazolható, és a konkrét viselkedések nem bír-
nak jobb prediktív értékkel, mint pl. a Gras-
mick-féle skála. Az ellentétes állásponton
lévő Marcus (2003) egy saját mérőeszközt –
az ún. Retrospektív Viselkedéses Önkontroll
Skálát – hozott létre, amelyet három külön-
böző mintán összehasonlított a Grasmick-féle
skálával. Saját mérőeszköze megbízhatósá-
gára és validitására vonatkozó eredményei
sokkal meggyőzőbbek, mint a Grasmick-ská-
láéra, és következtetéseit további kutatások is
megerősítik (Ward et al., 2010).
Az önkontroll mérése több komoly mód-
szertani problémát is felvet, amelyek egy ré-
sze a tárgyalt elmélet kritikájaként is felfog-
ható, míg más részük független az elméleti
kerettől. Utóbbiakra példa az alacsony ön-
kontrollnak a válaszadásra gyakorolt hatása,
illetve a társas kívánatosság problémája 
(ld. Piquero, 2008). A bűnözés általános el-
méletét is érintő módszertani aggályok a fak-
torstruktúrával, illetve az önkontroll és más
változók közötti átfedésekkel kapcsolatosak.
Az egyik legvitatottabb kérdés az elmélet
kapcsán az önkontroll egydimenziós vagy
többdimenziós konstruktum volta és mérési
módja. Gottfredson és Hirschi feltételezését,
amely szerint az alacsony önkontroll egy
egydimenziós, látens változó, messze nem
minden kutatás tudta maradéktalanul alátá-
masztani (Marcus, 2004).
Az alacsony önkontroll mérésével kap-
csolatban a szakirodalomban a leggyakrab-
ban a „körkörös logika” problémája merül
fel, amely egyben a tárgyalt elmélet alkal-
mazhatóságának egyik legkomolyabb kriti-
kája is (Arneklev et al., 2004; Geis, 2000).
A tautológia, ahogy arról az önkontroll fo-
galma kapcsán már szót ejtettünk, magából
az elméletből ered, és rányomja a bélyegét az
operacionalizálásra és a mérésre. Ahogy arra
Akers (1991) rámutatott, könnyen a tautoló-
gia hibájába esünk, ha egy jelenséget azzal
próbálunk mérni, amit egyben magyarázni
is kívánunk vele. Ha tehát az alacsony ön-
kontroll a bűnelkövetés oka, akkor nem lehet
előbbi megállapításának kritériuma a bűn-
cselekmény elkövetése. Mivel azonban az
elméletben nincs semmiféle támpont az ön-
kontroll konstruktum méréséhez, ezt a gor-
diuszi csomót megítélésünk szerint nem lehet
átvágni.
ALACSONY ÖNKONTROLL
ÉS BŰNELKÖVETÉS
Gottfredson és Hirschi az alacsony önkont-
roll és a bűnözés közötti összefüggést időtől,
helytől, kultúrától, demográfiai jellemzőktől
és bűncselekménytípustól függetlennek, uni-
verzálisnak tekintik. Az alacsony önkontroll
és a bűnelkövetés, illetve az azzal analóg vi-
selkedésformák között feltételezett kapcsolat
rendre megerősítést nyer az empirikus kuta-
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tásokban (pl. DeLisi és Vaughn, 2008; Pratt
és Cullen, 2000), általában a különböző de-
mográfiai változóktól függetlenül (Piquero,
2009). Az összefüggés faji-etnikai hovatar-
tozástól és kultúrától független volta például
az Egyesült Államokban (pl. Vazsonyi és
Belliston, 2007) és a világ más részein (pl.
Vazsonyi et al., 2004) is alátámasztást nyert.
Az alacsony önkontroll nemcsak a kriminá-
lis részvétel tényével, hanem annak mérté-
kével és súlyával is összefüggést mutat 
(DeLisi et al., 2003; Vazsonyi et al., 2004).
Utánkövetéses vizsgálatok eredményeiből
azt is tudjuk, hogy a tárgyalt konstruktum
a bűnismétlés robusztus és megbízható pre-
diktora, illetve szoros összefüggést mutat
a krónikus, azaz karrierbűnözéssel (pl. DeLisi
és Vaughn, 2008; Kivivouri et al., 2012;
Benda et al., 2005). Az már kevésbé egyér-
telmű, hogy az összefüggés valamennyi
bűncselekménytípus esetében fennáll-e. A fe-
hérgalléros bűnözés, illetve a gazdasági
bűncselekmények vonatkozásában például
rendre nem sikerült igazolni a tárgyalt hipo-
tézist (Piquero et al., 2008; Tittle és Gras-
mick, 1997). Bár a fehérgalléros bűnözés
„kakukktojás” volta nem rombol sokat az
eredeti elmélet tekintélyén, mert sok vonat-
kozásban különbözik a bűncselekmények
többségétől, ez a probléma megkérdőjelezi az
elmélet általános érvényét.
Kritikára adnak alapot azok a kutatási
eredmények is, amelyek szerint az alacsony
önkontroll és a bűnelkövetés közötti össze-
függés erősebbnek mutatkozik a keresztmet-
szeti, mint az utánkövetéses kutatásokban,
ráadásul utóbbiakban igen markánsan kiraj-
zolódnak a társas tanuláselméleti változók
hatásai is (Pratt és Cullen, 2000). Az ön-
kontroll magyarázóerejének longitudinális
elrendezésben történő csökkenése arra utal,
hogy a bűnelkövetésre, illetve annak időbeli
mintázatára – Gottfredson és Hirschi tételé-
vel ellentétben – korántsem csak az önkont-
roll szintje gyakorol befolyást. A kriminális
életutakra ható biológiai, társadalmi és pszi-
chológiai tényezők azonosításával és inter-
akcióik feltárásával foglalkozó életpálya és
fejlődéskriminológiai kutatások fénykorában
ez talán kevéssé meglepő megállapítás.
AZ ÖNKONTROLL KIALAKULÁSA
ÉS ÁLLANDÓSÁGA
Az önkontroll Gottfredson és Hirschi (1990)
szerint nem veleszületett, hanem szerzett jel-
lemző, amely gyermekkorban alakul ki a szo-
cializáció során. A gyermek viselkedésének el-
lenőrzésére, a deviáns viselkedés felismerésére
és büntetésére irányuló szülői-nevelői gya-
korlat és a kötődés befolyásolja az önkontroll
kifejlődését, amelynek szintje kb. az első tíz
életévet követően viszonylag állandó marad
(Piquero, 2009). Ezen a későbbiek során sem
az informális, sem a formális szocializációs
hatások nem képesek jelentősen változtatni.
Ebből következik, hogy az elmélet szerint
nem sok remény van a felnőttkorú bűn -
elkövetők kriminalitásának befolyásolására.
Az önkontroll kialakulására vonatkozó
megállapítások az alacsony önkontroll és
a bűnelkövetés kapcsolatához képest jóval
alulkutatottabb és kevésbé konzisztens em-
pirikus bizonyítékokkal alátámasztott részei
az elméletnek (Goode, 2008). Egyes kutatási
eredmények megerősíteni látszanak azokat
(pl. Vazsonyi és Belliston, 2007), mások két-
ségeket fogalmaznak meg az önkontroll tíz -
éves kort követő állandósága (Hay és Forrest,
2006) és a szülők kizárólagos vagy legalábbis
meghatározó befolyása tekintetében (Cullen
et al., 2008). Több kutatás eredményei
ugyanis arra hívják fel a figyelmet, hogy az
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önkontroll alakításában a családin kívül
egyéb társas hatások is szerepet játszanak,
például az iskola (Burt et al., 2006; Pratt et
al., 2004). Fontos és empirikusan is alátá-
masztott bírálat, hogy a bűnözés általános
elmélete figyelmen kívül hagyja a társas ta-
nulás szerepét az önkontroll kialakulásának
folyamatában (Cullen et al., 2008). Beaver és
munkatársai (2010) a genetikai tényezők ig-
norálását nehezményezik a szülői-nevelői
hatásokkal foglalkozó kriminológiai kutatá-
sokban.
Az önkontroll időbeli állandóságának té-
tele sem nyert egyértelműen bizonyítást (Burt
et al., 2006; Pratt és Cullen, 2000), sőt, több
eredmény is arra utal, hogy az önkontroll
nemcsak az egyének között mutat variabili-
tást, hanem az egyénen belül is (pl. Hay és
Forrest, 2006). Tittle és Grasmick (1997) pél-
dául szignifikáns U alakú összefüggést talált
az önkontroll és az életkor között. Ellent-
mond az önkontroll állandósága tételének
például Baumeister és kollégái (1994) empi-
rikusan alátámasztott elmélete is, amely az
önkontrollt a tapasztalatoktól és a körülmé-
nyektől függően felhalmozódó vagy kimerülő
erőforrásként írja le, ahogy azok a kutatási
eredmények is, amelyek szerint az önkontroll
gyakorlással fejleszthető (Muraven et al.,
1999). A tárgyalt jelenséget kognitív, illetve
idegtudományi és fejlődési perspektívából
vizsgáló kutatások is alapot adnak a kritikára.
Gondoljunk csak a viselkedéskontrollban
meghatározó szerepet játszó agyterületek, kü-
lönösen a prefrontális lebeny felnőttkorba
nyúló érésére (Casey et al., 2005).
KÖVETKEZTETÉSEK
A bűnözés általános elméletét megalkotása
óta az azt alátámasztó empirikus bizonyíté-
kok ellenére sok kritika érte, elsősorban tau -
tologikus és leegyszerűsítő volta miatt, és
mert figyelmen kívül hagyja a kriminális vi-
selkedés szempontjából releváns egyéb té-
nyezőket (ld. Goode, 2008; Piquero, 2009).
Bár terjedelmi okok miatt csak vázlatosan
tudtuk áttekinteni a főbb bírálati szemponto-
kat, és csupán szemezgetni tudtunk az önsza-
bályozás, illetve önkontroll több könyvtárnyi
szakirodalmából, annyi nyilvánvalónak tű-
nik, hogy az önkontroll és a kriminalitás kap-
csolatának problémája jóval összetettebb
Gottfredson és Hirschi koncepciójánál.
A gyenge önkontrollfunkcióknak a deviáns
viselkedésformák, így a bűnelkövetés kiala-
kulásában betöltött meghatározó szerepe
ugyan valóban nehezen vitatható, e megálla-
pítás elfogadása azonban korántsem érv a tár-
gyalt elmélet plauzibilis volta mellett. Nem
mindegy ugyanis, hogy mit értünk önkont -
rollon, hogyan konceptualizáljuk és operaci-
onalizáljuk azt, és hogyan magyarázzuk a kri-
minális viselkedéssel való összefüggéseit.
Gottfredson és Hirschi szándékaik szerint
társadalomtudományi elméletet alkottak,
amelyben az önkontrollt szociológiai és nem
pszichológiai entitásnak tekintik, ám annak
elemeit, illetve az alacsony önkontroll jel-
lemzőit lélektani terminusokkal írják le.
A pszichológiai fogalmak beemelése így in-
dokolttá teszi a teória lélektani szempontú
elemzését is.
Az elmélettel kapcsolatos kritikai szem-
pontok egymással szorosan összefüggésben
állnak. Az önkontroll meghatározásának és
konceptualizálásának hiányosságai – így el-
sősorban a tautológia problémája, illetve az
önkontroll és elemei kapcsolatával és termé-
szetével összefüggő kérdések – a konstruk-
tum operacionalizálására és mérésére is rá-
nyomják bélyegüket, mindez pedig komoly
aggályokat vet fel az elmélet ellenőrizhető-
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ségével kapcsolatban. Számunkra úgy tűnik,
hogy Gottfredson és Hirschi elmélete inkább
a pszichológia, mint a szociológia területére
merészkedik, nemcsak mert az előbbi tudo-
mány rendelkezik az emberi viselkedés
egyéni mozgatórugóinak megismerésére
többé-kevésbé alkalmas eszközökkel, hanem
mert a szerzők annak ellenére, hogy dekla-
ráltan szociológiai elméletet kívántak létre-
hozni, maguk is lélektani fogalmakat alkal-
maznak központi konstruktumuk leírására.
Az elméletet alátámasztani látszó empirikus
eredmények nagy része véleményünk sze-
rint annak tulajdonítható, hogy az önkontroll
elemeinek nevezett változók többsége való-
ban összefügg a kriminalitással, ám ez ön-
magában nem támasztja alá, hogy ezen ösz-
szefüggés hátterében az önkontroll egységes
és látens változója húzódna meg. Továbbá
egyes kutatási eredmények (pl. Connor et al.,
2009) arra utalnak, hogy az önkontroll egy-
dimenziós konstruktumként való felfogása
és mérése elfedi az egyes összetevői által
a különböző bűncselekménytípusok elköve-
tésére gyakorolt specifikus hatásokat.
A kriminológiai elméletek nem öncélú tu-
dományos produktumok, és általában nem
csak a bűnözés magyarázata a feladatuk. A te-
óriák a gyakorlati szakemberek számára is
egyfajta útmutatóul szolgálhatnak, például
a bűnmegelőzés módjára és eszközeire vonat-
kozó következtetések is levonhatók belőlük.
Ha elfogadjuk az elméletnek az önkontroll
felnőttkorban való befolyásolhatatlanságára
vonatkozó tételét, azzal a szituációs bűnmeg -
előzésen kívül szinte az összes megközelítést,
illetve módszert kizárjuk a kriminálprevenció
lehetséges eszközei köréből. Amellett, hogy
ez az álláspont nem éppen gyakorlatorientált
szemléletet tükröz, tekintélyes szakirodalom
áll rendelkezésre a cáfolatára. Hogy csak
a harmadlagos megelőzés területén marad-
junk, a bűnismétlés megelőzését célzó prog-
ramok egy része többé-kevésbé hatékony-
nak bizonyul (pl. Andrews és Bonta, 2010),
ami ellentmond az önkontroll időbeli állan-
dósága tételének vagy annak, hogy önmagá-
ban az önkontroll magyarázná a bűnelköve-
tést.
Érdemes megemlíteni, hogy a bűnözés
általános elméletével szemben született kri-
tikák hatására Hirschi (2004) revideálta el-
méletét és újradefiniálta az önkontrollt, egy
meghatározott cselekmény lehetséges költ-
ségeinek mérlegelésére való tendenciaként
határozva meg azt. Úgy vélte, az önkontroll
gyakorlása az egymással versengő érdekek
kognitív értékelését igényli. Elmélete két
alapvető módosítást tartalmaz az eredeti teó-
riához képest. Egyrészt az alacsony önkont-
roll Gottfredson és általa (1990) meghatáro-
zott hat jellemzőjének elvetését, illetve az
ún. gátló tényezőkkel (inhibitors) történő fel-
cserélését javasolja. Utóbbiak olyan ténye-
zők, amelyeket az egyén egy bűncselekmény
elkövetésével kapcsolatos döntés során fi-
gyelembe vesz, ilyen pl. az anyához vagy az
iskolához való kötődés.
A másik módosítás a korábbi modellhez
képest, hogy Hirschi bővíti a költségek fo-
galmi körét is; nemcsak a hosszú távú költsé-
geket, hanem valamennyi költséget releváns-
nak tekinti. Igaz, magát a költség fogalmát
nem definiálja, és a mérése módjára sem tesz
javaslatot, de az általa leírtakból arra lehet kö-
vetkeztetni, hogy költségek alatt a szubjektí-
ven megélt negatív következményeket kell
érteni (Intravia et al., 2011). Hirschi szerint
a társadalmi kontrollok/társas kötelékek és
az önkontroll közötti kapcsolat lényege, hogy
minél több gátló tényezővel rendelkezik, az
egyén annál több költséget vesz figyelembe,
amely visszatartó erővel bír a bűnelkövetés-
sel szemben. Hirschi ezzel egyenlőségjelet
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tesz a társas kötelékek/kontroll és az ön-
kontroll közé. Egy 9 itemes Dichotomizált
Inhibitor Skálát is kidolgozott a kötődés és az
elköteleződés mérésére.
A Hirschi revideált elméletére építő szak-
irodalom még viszonylag csekély a bűnözés
általános elméletével foglalkozó munkákhoz
képest, de úgy tűnik, nem volt hiábavaló pró-
bálkozás az önkontroll-elmélet módosítása
(összefoglalóért ld. pl. Intravia et al., 2011;
Morris et al., 2011).
Kétségtelen, hogy az általános bűnözés-
elmélet a megalkotása óta eltelt több mint két
évtizedben komoly katalizátora volt a krimi-
nológiai kutatásoknak, és a mégoly jogos
kritikák ellenére sem állítható, hogy diszkre-
ditálta volna magát. Conner és munkatársai-
val (2009) egyetértésben úgy véljük azonban,
a kriminológiai szakirodalomban kialakult
domináns állásponttal szemben szerencsé-
sebb volna az alacsony önkontrollt nem egy
egydimenziós vonásnak tekinteni, és külön-
böző összetevőit a pszichológia eszközeivel
konceptualizálni és mérni a tárgyalt össze-
függést. Amiben azonban a legkevésbé ér-
tünk egyet az elméletalkotókkal, az az után-
követéses vizsgálatok szükségességének és
az önkontroll egyeduralmának, valamint sta-
tikus voltának kérdései. A kriminológiai
szakirodalomban megjelenő újabb tanulmá-
nyok is erre hívják fel a figyelmet. Pratt
(2016) például a European Journal of Crimi -
nology folyóirat egyik tanulmányában kife-
jezetten amellett érvel, hogy az önkontroll és
a bűnelkövetés kapcsolatának tanulmányo-
zását az életút (life-course) mentén érdemes
vizsgálni. A kriminális viselkedés hátterében
álló kockázati és védő tényezők és interak-
cióik feltárásához ugyanis elengedhetetlenek
az utánkövetéses vizsgálatok, és e tényezők
körében az önkontroll csupán egy lehet
a többi pszichológiai, biológiai és társadalmi
változó sorában. Továbbá, ha elfogadnánk
az önkontroll vagy más, a bűnelkövetéssel
összefüggésbe hozott tényező megváltoztat-
hatatlan voltát, azzal egyben a bűnmegelőzés
rendszerére is súlyos csapást mérnénk, külö-
nös tekintettel a bűnismétlés megelőzését
célzó harmadlagos prevenciós gyakorlatra.
A kriminológia és társtudományai azonban
nem érhetik be kevesebbel, mint hogy a kri-
minálpolitikai gyakorlatban is kamatoztat-
ható, de legalábbis annak létjogosultságát
meg nem kérdőjelező ismeretekkel gyarapít-
sák a bűnelkövetés magyarázatára és kezelé-
sére vonatkozó tudást.
SUMMARY
A CRITICAL ANALYSIS OF THE CRIMINOLOGICAL CONCEPT OF SELF-CONTROL
The aim of our paper is to provide a critical analysis of Gottfredson and Hirschi’s general
theory of crime (1990) and self-control, its central concept. The model under review is one of
the most known and empirically tested theories in criminology, according to which the primary
cause of crime is low self-control. This model serves as the main theoretical framework for
criminological research on self-control, while psychological studies rely on very different
constructs of self-control and adopt a more differentiated approach. The discrepancies between
criminological/sociological and psychological conceptualisations of self-control also prevail
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in the operationalization and measurement of the concept, rendering the interpretation of the
results of research focusing on the causal background of criminality more difficult.
In our paper we briefly summarize the most important conclusions of research on the
general theory of crime, and drawing also on relevant psychological literature review the
problematic aspects of the model. Our viewpoint is that despite the vast amount of empirical
data that seem to support it, the general theory of crime is not a suitable framework for the
coherent and thorough explanation of the link between low self control and crime. In our
paper we argue that psychology’s theoretical and empirical knowledge is essential for the
exploration of the background of criminal behaviour – including the role of self-control – and
for the empirical testing of certain criminological theories. Raising these questions is not only
of theoretical, but also of practical importance, as criminological theories contribute to the
establishment of crime prevention tools and methods.
Keywords: general theory of crime, crime, criminology, self-control, operationalization
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